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Krzysztof Garstecki Potajewo, 08 wrzesien 2020r

Radny Gm]ny PO‘}a]’eWO I‘, R e

.. P ““"/"Rada Gminy Polajewo
ul. Obornicka 6a
64-710 Polajewo

S us

Petycjanr 3
w sprawie przebudowy drogi dojazdowej do gruntéw rolnych
w m. Polajewo na dzialkach nr 800 oraz 855/3

L Informacja o stanie faktycznym na dzien 08 wrzes$nia 2020r.

1. W oparciu o uchwate nr 449/2017r Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 09
listopada 2017r, w sprawie okre$lania zasad przydzielania $rodkéw z budzetu Wojew.
Wielkopolskiego przeznaczonych na prace zwiazane z ochrona, rekultywacja i
poprawa jakosci gruntow rolnych, Wéjt Gminy Stanistaw Pochyluk wraz pismem
przewodnim nr GK.7241.36.2019 z dnia 21 pazdziernika 2019r ztozyt wniosek z dnia 21
pazdziernika 2019r, o udzielenie w 2020r dotacji z budzetu Wojewddztwa
Wielkopolskiego na budowe drég dojazdowych do gruntéw rolnych. Wéjt gm. Potajewo
w ztozonym wniosku koszt wykonania rob6t wycenit na kwote 300 00,00 zi, przy udziale
wihasnym gminy 30 000,00 zi.

2. Objeta planem przebudowa drogi dojazdowej firmowana jest tylko i wylacznie przez
Waéjta gm. St. Pochyluk, na dwéch dziatkach geodezyjnych w gm. Potajewo, a mianowicie,
wedtug nizej zaprezentowanej lokalizacji szczegétowej, a mianowicie.

a/ Dziatka nr 855/3 - (identyfikator: 300206_2.0005.855/3), o pow. 23 696 m?,
TERYT: 300206_2, obreb: 0002, pow. czarnkowsko-trzcianecki, gm. Potajewo, rodzaj:
gmina wiejska

Opisana wyzej droga gruntowa zaczyna si¢ od drogi gruntowej (dziatka nr 855/2), tj.
od ul. Le$nej w Polajewie, a konczy sie przebiegajac réwnolegle przy Kanale Potajewskim,
po jego pétnocnym brzegu przechodzac nastepnie w droge gruntowa (dziatka 800).

b/ Dziatka nr 800 - (identyfikator: 300206_2.0002.800), o pow. 6 996 m?, TERYT:
300206_2, obreb: 002, pow. czarnkowsko-trzcianecki, gm. Potajewo.

Wyzej opisana droga gruntowa na dziatce nr 800 rozpoczyna sie od drogi gruntowej
(dziatka 855/3) i biegnie réwnolegle przy Kanale Potajewskim, po jego p6inocnym
brzegu, a nastepnie konczy sie przy betonowym mostku tegoz kanatu.

Rzecz w tym, na co zwracam uwage, ze droga gruntowa (dziatka 800) krzyzuje sie przy
mostku po stronie péinocnej Kanatu Potajewskiego z droga gruntowa (dziatka nr
300206_2.0002.939/1), ktéra biegnie na potudnie. O co wigc chodzi?

Ano wtasnie o to, ze to od tej drogi biegnacej z miejscowosci Krosin i prostopadle
przechodzacej nad Kanatem Konczak w kierunku potudniowym, zaczyna sie utwardzona
droga gruntowa (dziatka nr 300206_2.0002.1083), ktéra bezposrednio prowadzi
do nieruchomosci zabudowanej, w ktérej od niedawna zamieszkuje wraz z rodzina,
syn Wajta, (dziatka nr 1082 (300206_2.0002.1082), o pow. 1 959
mZ, TERYT: 300206_2, obreb: 002, gm. Potajewo, rodzaj: gmina wiejska.



Whiosek stad nastepujacy: ,zaplanowanie do przebudowy tej wiasnie, a nie innej
drogi, nie jest przypadkiem i $wiadczy o ,prywacie” Wéjta gm. Polajewo, ktéra ma
by¢ zrealizowana z publicznych $rodkéw finansowych, ktére de facto pochodzg od
podatnikéw, w tym réwniez od mieszkancéw gm. Polajewo. Jest to skandaliczna
sytuacja, ktéra realizowana jest przy wiedzy, biernosci i akceptacji Rady Gminy.
Planowana przebudowa tej drogi w tak skandalicznych warunkach, jest nie do
zaakceptowania tym bardziej, ze mieszkancy gminy postepowaniem Wojta i Rady
gm. Polajewo sa oburzeni, o czym dale;j.

3. Na dziehi 08 wrzeénia 2020r, wiele drég administrowanych przez Urzad Gminy od
dawna wymaga przebudowy z uwagi na bardzo zty stan nawierzchni i dla przyktadu:

a/ droga gruntowa o dtugo$ci 420,00 m w miejscowoéci Krosin na dziatce nr 77 o pow.
3 601,00 m2, (300206_2.0002.77), teryt: 300206_2, obreb: 0002, gm. Potajewo,

b/ droga gruntowa o dtugoéci 2 200,00 m na odcinku Krosin - Miynkowo na dziatkach
nr 564 i 679 o tacznej pow. 19 207 m2, (300206_2.0002.564), teryt: 300206_2, oraz
(300206_2.0002.679), teryt: 300206_2, obreb: 0002, gm. Potajewo

¢/ drogi gruntowe o tacznej dtugosci okoto 1 500,00 m w miejscowo$ci Tarnéwko na
dziatkach nr 531 i 492 o tacznej powierzchni pow. 11 919,00 m?:
300206_2.0008.531), teryt: 300206_2, obreb: 0002 oraz 300206_2.0008.492, teryt:
300206_2, obreb: 0002, gm. Polajewo,

d/ droga gruntowa o dtugo$ci okoto 600 m w miejscowosci Boruszyn na dziatce nr
250/1 o pow. 3 988 m? 300206_2.0001.250/1, teryt: 300206_2, obreb: 0001,
gm. Potajewo.

Oprécz wyzej, opisanych drég, takze wiele innych drég w gminie wymaga gruntownej
przebudowy i to w kazdej miejscowosci. Zaniedbania w tym zakresie sa ogromne i niech
Swiadczy o tym nastepujacy przyktad.

Fatalna jakoé¢ drogi gruntowej uniemozliwiata osobie niepeinosprawnej p.

, »przykutej” do wozka inwalidzkiego, a zamieszkatej w Miynkowie nr  wyjazd
z domu oraz dojazd do Poradni Rodzinnej w tej miejscowosci. Dopiero na skutek pisemnej
interwencji siostry niepelnosprawnej p. ) Z dnia 15 stycznia 2019r i po
zagrozeniu powiadomieniem o sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich i Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania, na podstawie ustawy z dnia 3 grudnia 2010r, o
wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
(Dz.U.2010.254.1700), ze wskazaniem na art. 2 ust. 1, art. 3ust. 1,21 6, art. 4 ust4 b i c,.
ten 200 metrowy odcinek drogi zostat wreszcie utwardzony.

Inny przykiad z miejscowosci Krosin, w ktérej droga gruntowa o dtugosci 420,00 m
na dziatce nr 77, przez wiele lat byta nie do pokonania przez mieszkancéw, w tym przez
dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym. Glebokie i rozlegte na catej szerokosci, btotno-
wodne rozlewiska uniemozliwiaty przebrniecie do przedszkola i szkoty. Dopiero na
wnioski p.p. i skierowanych do Wéjta Gminy, spowodowaty
wyréwnanie i utwardzenie nawierzchni drogi poprzedzone zbudowaniem odcinka
kanalizacji deszczowej, bowiem zalewane byty takze gospodarstwa tych rolnikéw. Nalezy
podkresli¢, ze obydwa ztozone wnioski byly poparte przez wielu mieszkancéw Krosina,
przez zlozenie pod nimi podpiséw. W obydwu przypadkach Wéjt musi dysponowac
kompletna dokumentacja.

4. Majac na uwadze powyzsze wiasciwym jest dla przykladu zadanie nastepujacych
pytan:
4.1. Jak sie ma ,prywata” Wéjta gm. Potajewo w odniesieniu do drogi, dla ktérej zaczat




2019r przygotowania do realizacji w kierunku jej przebudowy, konkretnie za$ na
potrzeby swojego syna wraz z rodzing, wobec wyzej opisanych
oraz istniejacych nadal sytuacji i konfliktéw np. w zwiagzku z droga na dziatce nr 250/1 w
Boruszynie?

4.2.]ak sie ma ,prywata” Wéjta St. Pochyluka do bezspornego faktu, ze od 30 lat utrudnia
on okoto 670 mieszkancom Krosina, dojazd do Poradni Rodzinnej w Miynkowie, ktorzy
kazdorazowo musza pokonywaé objazd przez Boruszyn o diugosci 10,5 km w obie strony,
bowiem istniejacy stan drogi na dziatkach nr 564 i 679 nie nadaje sie do przejazdu, ani
samochodem, a tym bardziej rowerem?

Uzupelniajac pytanie nr. 2 nalezy wskazac, ze te wszystkie pieniadze, ktére Wéjt wydal,
a Rada zatwierdzata, na coroczne ,gtaskanie” drogi tylko o dt. 2 200,00 m na dziatkach nr
564 i 679 starczylyby, na wykonanie asfaltowej nawierzchni na tej drodze o szer. okoto
6,00 m.

4.3. Gdzie jest sens corocznego ,ghaskania” drog gminnych, skoro najp6zniej w 3 miesigce
po ich ,gtaskaniu” s3 w stanie, jak przed ,glaskaniem”, a to na skutek niszczycielskich
przejazdéw ciezkiego sprzetu i pojazdow rolniczych?

Uzupetniajac pytanie nr. 4.3. nalezy wskaza¢, ze firma realizujaca owe ,glaskania”
niszczy przy okazji $wiadomie lub nie przydrozne rowy, a rolnicy rowy i przepusty dla
w6d opadowych, w zwigzku z czym, czeS¢ systemu melioracyjnego jest wytaczona ze
zbierania wéd opadowych, co w latach 2017 - 2018 skutkowato podwyzszonym stanem
woéd gruntowych, w rezultacie czego bardzo wiele gospodarstw domowych i rolnych,
miato przez ponad 14 miesigcy zalane piwnice i inne pomieszczenia gospodarcze i
gospodarskie posadowione ponizej gruntu. W tej sprawie Wojt przyjat wiele interwencji,
z ktérymi co do zasady nic nie zrobit, a jesli zaé uwaza, ze podjat jakie$ kroki, ktére by
przeciwdziataty opisanej sytuacji, to niech to wykaze i udowodni. Rowniez Rada Gminy
nie zajela sie tym tematem mimo, iz byt on przedstawiony przez p. 5
Krosina, podczas jesiennej sesji w 2017r.

4.4. Ostanie i konkretne pytanie, jest kluczowe i istotne dla catej tej sprawy, aby wyjasni¢
wszelkie watpliwoéci co do zarzutu ,prywaty”, a mianowicie:

W jakim czasie, w jakiej ilosci, dla ktérych imiennie drég gminnych oraz w jakiej
wysokosci (chodzi o warto$¢), Wéjt Gminy St. Pochyluk zlozyt z wlasnej inicjatywy
wnioski do jednostek nadrzednych o dofinansowanie przebudowy drég gminnych w
okresie od 2014 - 2020r?

Pytanie to obejmuje réwniez bezsporny fakt, ktérym jest istnienie rzadowego
funduszu na budowe, remonty i rozbudowe drég gminnych. Ile wnioskoéw i w sprawie
jakich drog, ztozyt Wéjt w ramach tego funduszu w mys$l ustawy z 23 paidziernika
2018r, o Funduszu Drég Samorzadowych (Dz.U. poz. 2161,z poZn. zm.).

4.5. Na te same pytania i dla tego samego okresu, zobowigzanym do udzielenia
odpowiedzi jest rowniez Przewodniczacy Rady Gminy p. Roman Klewenhagen, z racji
kierowania w tym samym czasie samorzadem gminnym.

[I. Tre$éiprzedmi rZeCZow ii.

1. Jako mieszkaniec i radny gm. Potajewo dziatajacy w imieniu mieszkancéw, majac na
uwadze dobrze pojety interes spoleczny wnosze niniejszym o:

a/ natychmiastowe wstrzymanie przez Rade Gminy wszelkich inicjatyw i czynnosci
podjetych indywidualnie przez Wojta St. Pochyluka, zwigzanych z zamierzong przez
niego i tylko przez niego, przebudowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w gm.



Potajewo na dziatkach nr 800 oraz 855/3 a $cislej, do potozonej w bliskiej odlegtosci od
tej inwestycji nieruchomosci, ktéra nalezy do jego syna potozonej,
na dziatce geodezyjnej nr 1082,

b/ natychmiastowe wycofanie i uniewaznienie wszelkich procedur przetargowych
zwigzanych z ewentualna realizacja przedmiotowej inwestycji, w szczeg6lnoSci tych,
ktore zostaty juz podjete i opublikowane, a wiec:

- ogloszenie o przetargu 57799-N-2020 z dnia 26 sierpnia 2020r zamieszczone, migdzy
Innymi na stronie internetowej urzedu w zaktadce przetargi,

- pismo nr GK.271.79.2020 z dnia 03 wrzeénia 2020r, informujace o dopuszczalnosci
Rodzajow materiatéw do utwardzenia drogi,

- wszelkich innych dokumentéw w sprawie realizacji przebudowy przedmiotowej drogi.

2. Natychmiastowe wdrozenie przez Rade Gminy, poczawszy juz od najblizszej XIII
Sesji zaplanowanej na wrzesien 2020r, daleko idacego postepowania w
kierunkach:

a/ w oparciu o jakie konkretne podstawy i w czyim interesie Wéijt St. Pochyluk wystapit
do Wlkp. Urzedu Marszatkowskiego z wnioskiem o dofinansowanie przedmiotowej
inwestycji w wysokosci 300 000,00 z, przy udziale wlasnym gminy w wysokosci
30 000,00 zi,

b/ natychmiastowego ztozenia w formie pisemnej, przez Przewodniczacego Rady i Wojta
gm. Potajewo rzeczowych wyjaénien: dlaczego sprawa planu przebudowy przedmiotowej
drogi nie byta skierowana do Rady gm. Potajewo przed rozpoczeciem jakichkolwiek
inicjatyw i czynnosci formalnych,

¢/ rzeczowego ustalenia oraz wyjasnienia, dlaczego sprawa przebudowy przedmiotowej
drogi przebiegata do tej pory w konspiracji, boczkiem, po cichu i z jakiej to waznej
przyczyny przedmiotowa inwestycja nie interesowata sie i oficjalnie nig zajmowata i nie
zajmuje do daty zlozenia niniejszej petycji Rada gm. Potajewo, co gtéwnie dotyczy roli
jaka odegrat w tej sprawie Przewodniczacy Rady p. Roman Klewenhagen,

d/ niezwtocznego ustalenia i wyjasnienia w formie pisemnej i ustnej podczas najblizszej
Sesji, zasadno$ci przebudowy przedmiotowej drogi traktowanej przez Wojta
priorytetowo, co wynika wprost z jego intensywnie prowadzonych czynnoSci i
zgromadzonej dokumentacji w sprawie, w kontekécie dotychczasowych zaniedban w
sprawach przebudowy i remontéw wielu innych, bardziej priorytetowych drég w gminie
przez cate 30 lat sprawowania wiadzy w gm. Polajewo,

e/ rzeczowego ustalenia oraz wyjaénienia, dlaczego Rada i Wéjt Gminy w sprawie
przebudowy przedmiotowej drogi nie przeprowadzili szeroko zakrojonych konsultacji
spotecznych, a to w kontekscie innych, o wiele wazniejszych do przebudowy drég dla
mieszkancow gminy,

f/ rzeczowego ustalenia i wyjadnienia, dlaczego plany zwigzane z przebudowa
przedmiotowej drogi nie trafity w stosownym czasie do planu posiedzen Rady, a tym
samym pod obrady i rozwage Rady gm. Potajewo, nalezy ustali¢ jednoznacznie i wskaza¢
imiennie winnych takiego stanu rzeczy,

g/ rzeczowego ustalenia i wyjaénienia, kto w gm. Potajewo sprawuje wtadze, Rada Gminy,
czy W6jt Gminy St. Pochyluk, w kontekscie bezspornego faktu, ze ukryte inwestycje Wojta,
jak w przedmiotowej sprawie, nie przechodza przez Rade Gminy i nie sa przez nig
zatwierdzane lub odrzucane uchwatami,




h/ natychmiastowe zobowiazanie Wojta St. Pochyluka, do przedtozenia na najblizszej X111
Sesji Rady Gminy nastepujacych dokumentéw dla przedmiotowej inwestycji:

- szczegdtowych zatozen techniczno - ekonomicznych
- szczegbtowej dokumentacji technicznej na wykonanie przebudowy drogi,

- kosztorysu przed wykonawczego na wykonanie przebudowy drogi na warto$¢
300 000,00 z, wykazana we wniosku do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 21 pazdziernika 2020r

i/ zobowiazanie Wojta St. Pochyluka do niezwlocznego ztozenia w formie pisemnej i
ustnej podczas XIII Sesji Rady Gminy wyjasnien, dotyczacych ewidentnego zanizenia
powierzchni przebudowy przedmiotowej drogi we wniosku skierowanym do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 21 paZdziernika 2020r przez
podanie szerokoéci drogi 4,0 m i dtugosci 2, 26 km, co w przeliczeniu wynosi 9 040,00
m?, w kontekécie bezspornego faktu, ze powierzchnie obydwu dziatek drogowych o nr
855/3 i 800, wg. pomiaréw geodezyjnych wynosza faktycznie i dokladnie tacznie:
30 692,00 m?,

3. W oparciu o dokumentacje na podstawie ktoérej powstata niniejsza petycja, w tym
uchwaty nr 1X/85/2019 Rady Gminy w Potajewie z dnia 30 grudnia 2019r, w sprawie
uchwaty budzetowej na rok 2020, koniecznym jest ustalenie i wyjasnienie takze innych,
istotnych watkéw tej sprawie towarzyszacych z urzedu przebudowie przedmiotowej
drogi i tak:

a/ jak wynika z treéci zatacznika nr 4 do uchwaty nr 1X/85/2019 Rady Gm. Potajewo z
dnia 30 grudnia 2019r, Wydatki majatkowe w 2020r, Dziat 600, Rozdziat 60016, § 6050
Budowa /przebudowa drég dojazdowych do gruntéw rolnych o szer. 4 m na terenie gm.
Potajewo, przeznaczono $rodki finansowe o wartoéci 30 500,00 zi, nalezy zatem
niezwlocznie zobowiazaé Woéjta St. Pochyluka do ztozenia w formie pisemnej i ustnej
podczas najblizszej X111 Sesji R.G. Potajewo rzeczowych wyjaénien w temacie: w ktérym
miejscu budzetu gm. Polajewo na 2020r i z jakich rzeczowo powodow, Wéjt St.
Pochyluk wraz ze Skarbnikiem Gminy, ukryli kwote 119 500,00 zi, brakujaca do
pelnej realizacji przebudowy przedmiotowej drogi, a to kontekscie nastepujacych i
bezspornych faktéw dowodowych w postaci:

- dokumentu firmowanego przez Wéijta St. Pochyluka, pt. ,Wniosek o udzielenie w 2020r
dotacji z budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego na budowe drég doj azdowych do
gruntéw rolnych, w ktérym w poz. 1, koszt rob6t* okreslono kwota 300 000,00 zi, przy
udziale wiasnym gminy w kwocie 30 000,00 z,

- dokumentu w postaci uchwaty Nr XIX/322/20 Sejmiku Wojewo6dztwa Wielkopolskiego
z dnia 18 maja 2020r, wraz z zatacznikiem nr 1, Wykaz podmiotéw, ktérym przyznaje sig
pomoc finansowa ze $rodkéw budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego w zakresie
budowy i przebudowy drég dojazdowych do gruntéw rolnych w roku 2020, poz8,
kolumna 2, 3 i 4 warto$¢ przyznanego dofinansowania 150 000,00 zi,

b/ majac na uwadze powyzsze wniosek o ustalenie wyjasnienie, dlaczego przebudowa
przedmiotowej drogi nie byta i nadal nie jest przedmiotem obrad i zainteresowania Rady
gm. Potajewo, poza oczywiScie moim zainteresowaniem jako radnego, wyrazonym
podczas XII Sesji w dniu 17 lipca 2020r, jest nie tylko zasadny, ale i konieczny,

¢/ niezwloczne ustalenie i ujawnienie os6b winnych za stan opisany w pkt. 3.b. oraz
wyciagniecie wobec tych 0s6b stosownych, daleko siegajacych konsekwencii,

Majac na uwadze powyzsze Kieruje réwniez inne wnioski uzupetniajace:




4, Niezwtoczne poddanie pod rzeczowa ocene dziennika objazdu drég nr 1/2019 z dnia
11.04.2019r sporzadzonego przez pracownika Urzedu Gminy p. Macieja Nowickiego, pod
katem merytorycznym i tak:

a/ czy ten dokument spetnia jakiekolwiek warunki lub rzeczowa podstawe do tego, aby
Wojt wystapit z inicjatywa i dalszymi czynno$ciami w kierunku tej wiasnie, a nie innej
drogi gminnej, w kontekscie bezspornego faktu, ze wszystkie opisane i nie opisane w niej
drogi wykazujg uchybienia i powinny by¢ poddane renowacji,

b/ wydanie opinii czy taki objazd, taka enigmatyczna ocena stanu drég, dokonana tylko
przez jedna osobe, bez zadnego dowodu z miejsc objazdu, np. w postaci filmu z
datownikiem i godzing ich wykonania i to podlegta stuzbowo Wéjtowi, jest adekwatna i
nie budzi watpliwosci, Ze moze sporzadzono jg na zyczenie i pod naciskiem Wojta, czy w
tym stanie rzeczy, moze stanowi¢ podstawe do podjecia inicjatyw zmierzajacych do
wszczynania procedur wg. jakiego$ ,widzi mi si¢” zmierzajacym do zaspokajania
intereséw jednostek na kwote 300 000,00 zt i to z publicznych $rodkéw finansowych,

¢/ kierujac sie wzgledami i watpliwosciami opisanymi w pkt. 4.b., wnoszg o niezwtoczne
powotanie komisji w sprawie okresowych przegladéw technicznych drég gminnych, w
sktad ktdérej powinny wchodzié takie oto osoby:

- kompetentny pracownik Urzedu Gminy,

- radny Rady Gminy,

- niezalezni przedstawiciele z grona mieszkancéw gminy w ilosci 2 0sdb,

z uwaga, ze sklad komisji powinien by¢ zmienny z uplywem kazdego, kolejnego
roku, aby podobnych problemoéw nie byto w nastepujacych latach, przeglad kazdej
drogi musi by¢ udokumentowany szczegétfowym opisem, materialem i protokotem
koncowym podpisanym przez wszystkich cztonkéw komisji.

Uzasadnienie

W przedstawionym stanie rzeczy niniejsza petycja nr 3, nie wymaga szerszego i
szczegdtowego uzasadnienia, bowiem w czeéci I. Informacja o stanie faktycznym na dzien
08 wrzednia 2020r oraz w czeéci IL. Tres¢ i przedmioty rzeczowe petycji, jest rzeczowo
argumentowana z przytoczeniem licznych dokumentéw, ktére stanowia materiat
dowodowy w sprawie. Tre$¢ niniejszej petycji oparta jest na dokumentach, ktére
wytworzyly: Rada Gminy Potajewo, Wojt i Skarbnik Gminy Potajewo, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Portal Internetowy Geoportal360.pl.
Dokumentdw tych i zawartych w nich tresci co do zasady, nie da sie w jakikolwiek sposéb
podwazyc.

Co do istoty sprawy i jej tta. Uprawnione jest stwierdzenie, ze Wojt Gminy St. Pochyluk,
mocno sie zagalopowat uprawiajac ,prywate” z publicznych $rodkéw finansowych, a za
tym podatkéw obywateli, wnoszonych do Skarbu Panstwa z osigganych dochodéw.

Whniosek z tego taki oto, ze: obywateli, mieszkancéw gminy i zarazem podatnikéw oraz
ich reprezentantéw w Radzie Gminy, nalezy szanowac i liczy¢ sie z nimi na kazdej
plaszczyznie urzedowej, publicznej i spotecznej szczegblnie wtedy, gdy wprowadza sig
tzw. ,bocznymi drzwiami” inwestycje, sprzeczne z interesem mieszkancow, a w dodatku
z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa krajowego.

Argumentacja uzyta przez Wojta St. Pochyluka w pismie Or.1431.38.2020 z dnia 27
lipca 2020r, w sprawie przebudowy przedmiotowej drogi jest infantylna i zatosna, a to z
nastepujacych powodow:




1. Stwierdzam stanowczo, Ze na tej drodze nie wystepuje turystyka i to w zadnej formie,
bowiem jest to obszar gruntéw ornych i tak pozbawionych atrakcji turystycznych, w
dodatku z pitynacym wzdtuz czesci drogi, cuchnacym czesto Kanatem Potajewskim.
Szczatkowy i marnej jakosci lasek, wystepuje tylko w konicowej czesci drogi. Wystarczy to
sprawdzi¢ na mapach hybrydowych lub satelitarnych w Internecie. Ponadto, ta drogg nie
wywozi sie drewna z lasu a jeéli juz, to bardzo rzadko, bowiem drewno transportowane
jest drogg krétsza i lepsza jako$ciowo przez miejscowo$¢ Krosin. Przedmiotowa droganie
jest droga dojazdowa do osady leénej Podlesie, bowiem dojazd do tego miejsca odbywa
sie dtuzsza droga powiatowa nr 1846P z Potajewa przez Krosin i Boruszyn. Bezspornym
faktem jest, ze Podlesie lezy w gm. Oborniki Wikp., wiec o dojazd do tej kolonii lesnej
powinien martwié¢ sie wéjt g. Oborniki. Jak wiec widaé, p. St. Pochyluk dawno stracit
orientacje w terenie i w tym, co sie dzieje w jego gminie.

Whniosek: Nalezy zobowiazaé Woéjta gm. Potajewo do niezwlocznego przediozenia
wiarygodnej i rzeczowej dokumentacji na poparcie swojej opinii wyrazonej w pkt. 1
przytoczonego wyzej pisma, w tym, np.: pomiarow o natezeniu ruchu turystycznego,
wystepujacych na obszarze tej drogi atrakcji turystycznych, dokumentacji z Laséw
Pahstwowych o natezeniu ruchu zwigzanego z wywozem drewna i iloSci kursow
miesiecznie i rocznie, itd. Jednym stowem, nalezy wymdc na Wojcie ztozenie konkretnych
dowodow.

2. Wg o$wiadczenia Wéjta w pkt. 2 w/w pisma, cytuje: ."droge zakwalifikowano do
remontu na podstawie przeprowadzanych okresowo kontroli stanu drég (dziennik
objazdu drég nr 1/2019). Rzecz w tym, ze z tego dziennika nic konkretnego nie wynika, i
nie moze on stanowi¢ podstawy do przebudowy przedmiotowej drogi z publicznych
pieniedzy na wartoé¢ 300 000,00 zi, w kontekscie bezspornego faktu, ze wiele innych
drég w gminie, o naprawde znacznym ruchu codziennym, jest w jeszcze gorszym stanie.
Niektére z tych drég zostaty wybiérczo opisane w tej petycji. Protokét objazdu drég nr
1/2019 nalezy podwazy¢, bowiem to zaden dokument. Brak w nim szczeg6towych opiséw
stanu drég, a przede wszystkim materiatu dowodowego, np. w postaci zdje¢ z data i
godzina ich wykonania.

3. Odnoszac sie do informacji Woéjta w pkt. 3 w/w pisma, mozna tylko stwierdzi¢, ze jego
infantylizm jest bardzo daleko posuniety, bowiem trudno uwierzy¢, ze Wojt codziennie
prowadzit rozmowy tylko z mieszkaricami Potajewa w tej sprawie, jak stwierdzit. Ale nie
wyjaénit dotad, dlaczego nie prowadzit rozméw w tej sprawie z mieszkancami innych
miejscowoéci gm. Potajewo. To o$wiadczenie jest iluzoryczne, bowiem nie ma zadnego
umocowania w jakimkolwiek dokumencie, typu: opinia, wniosek, itd.

Jedna rzecz jest natomiast do przyjecia w tym pkt. 3, a mianowicie, stwierdzenie Wojta,
ze cytuje: .."nie byto pisemnych wnioskéw”.. Zatem nalezy to pozostawic bez komentarza.

4. Wyjaénienia Wéjta St. Pochyluka, zawarte pkt. 4, 5, 6 i 8 w/w pisma, potwierdzaja
dokumenty bedace dowodami w sprawie, wiec nie wymagaja komentarza.

5. Na uwage zastuguje natomiast informacja Woéjta St. Pochyluka zawarta w tresci pkt. 7
w/w pisma, ktéra jest niczym innym, jak urzedowym potwierdzeniem nieprawdy,
majacej merytoryczne potwierdzenie w dokumentach Rady i Urzedu Gminy Potajewo na
2020r. Chodzi tu oczywiécie o dokumentacja budzetowa. Na czym wiec polega to
potwierdzenie nieprawdy przez p. Wojta?

Ano na tym, ze w budzecie Rady i Gminy Potajewo na 2020r, nie ma zadnej informacji
o przebudowie przedmiotowej drogi na dziatkach nr 800 i 855/3 na kwote 300 000,00 zt.
Zatem pytanie brzmi: jak wiec mozna dyskutowa¢ z mieszkaficami gminy o czymsS,
cZego nie ma, czego nie zapisano i to pewnie w sposob zamierzony w budzecie na




2020r. W pkt. 3.a. niniejszej petycji jest to na nieszczeScie dla Wojta dokladnie
opisane. Reszte pozostawiam bez komentarza.

6. Odnoszac sie do informacji Wéjta w pkt. 9 w/w pisma, zgodnie z tredcig niniejszej
petycji nr 3, nalezy natychmiast wstrzymac te inwestycje, biorac pod uwage bezsporny
fakt, ze Wéjt St. Pochyluk wykazuje ogromny pospiech w czynnosciach, zmierzajacych do
realizacji przedmiotowej inwestycji w narzuconym przez siebie terminie.

Gdyby Woéjt i Przewodniczacy Rady gm. Polajewo zyli w symbiozie spolecznej z
mieszkancami gminy, to do opisanych w niniejszej petycji sytuacji, nigdy by nie doszto.

W demokratycznym pafistwie prawa istnieje co$ takiego jak konsultacje spoteczne,
ktére sa niczym innym, jak dialogiem pomiedzy przedstawicielami wiadz (kazdego
szczebla - od lokalnych po centralne) a mieszkarncami, majace na celu zebranie gtoséw
mieszkanicéw i w oparciu o nie, podjecie przez wiadze optymalnych decyzji w sprawach
publicznych.

Czy obaj Panowie zadalicie sobie trud, zeby takie konsultacje przeprowadzi¢? Na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w imieniu
mieszkaricow gminy Potajewo odpowiadam. NIE!!!

Przypominam zatem Panom, ze punktem wyjscia do my$lenia o konsultacjach
spotecznych jako procesie dialogu i wiaczania mieszkancéw w decydowanie o
wspélnocie, w ktérej zyja, jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a konkretnie art. 4
Konstytucji, ktéry stanowi, ze wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu i to On ja wykonuje, badZ to przez przedstawicieli wybieranych w wyborach
powszechnych, badZ bezposrednio, oraz art. 54, 61 i 74, wyznaczajace standardy dostepu
do informacji o dziataniu organéw witadzy publiczne;j.

Ponadto nalezy przypomnie¢ p. Przewodniczacemu i p. Wojtowi, ze bezposrednia
podstawa prawng do przeprowadzenia Kkonsultacji spotecznych w samorzadzie z
mieszkaricami sg rowniez inne przepisy ustawowe, w tym: ustawa o samorzadzie
gminnym z 8 marca 1990 roku, art. 5a. ust 1., o tresci: .”"W wypadkach przewidzianych
ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej
terytorium konsultacje z mieszkaricami gminy”.. oraz art. 5a. ust. 2, o treéci: ."Zasady i
tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkanicami gminy okreéla uchwata rady gminy, z
zastrzezeniem ust. 7”..

Wobec powyzszego nie mozna sie dziwié, ze wyja$nienia Wojta ztozone w piSmie nr
0r.1431.38.2020 z dnia 27 lipca 2020r, nalezy uzna¢ tylko na poziomie infantylnym.

I na koniec petycji nr 3 i jej uzasadnienia pozostawitem ,bombe z opéZnionym
zaptonem”. Czym jest zatem ta bomba? Odpowiadam. Ta bomba catkowicie deprecjonuje
plany, realizacje przebudowy przedmiotowej drogi i wszelkie dotad wyja$nienia ztozone
przez Wajta St. Pochyluka, ktére Smiato mozna uznaé za kolejne préby potwierdzania
nieprawdy, tak w wykonanych przez niego dotad dziataniach stuzbowych, jak i postawie
wobec Radnych oraz mieszkancéw gm. Polajewo.

Przytaczam fakty w tym zakresie, a mianowicie.

1. Z przyczyn znanych tylko Wéjtowi, ale i zapewne Przewodniczacemu Rady gm.
Potajewo, sprawa przedmiotowej drogi nie trafita dotad do rozpatrzenia i zatwierdzenia
na zadnej sesji Rady Gminy pomijajac fakt, ze nie byta tez konsultowana z mieszkancami
gminy.

2. Poruszajac z pozycji radnego podczas XII Sesji Rady Gminy, sprawe przedmiotowej
drogi zostatem skarcony przez Waijta St. Pochyluka, ze w ogole zgtaszam taki problem.
Ale, gdy Wojt zabrat gtos w tej sprawie poinformowatl zebranych, ze .."przedmiotowa




droga pobiegnie od ul. Le$nej w Polajewie, az do miejscowosci Boruszyn, bo takie
sa potrzeby mieszkancow tej wsi”..

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze Wojt St. Pochyluk podczas XII Sesji Rady
Gminy w dniu 17 lipca 2020 nie powiedziat prawdy, prébujac kreowa¢ inng rzeczywisto$¢
od tej, ktéra wynika z dokumentacji w tej sprawie. Mozna zatem uznaé, ze $wiadomie
probowat wprowadzi¢ w btad mnie i wszystkich radnych bioracych udziat w tej sesji w
przytoczonym zakresie, w poprzedzajacym pkt. 2.

3. Zwracam uwage na bezsporny fakt, ze Wéjt St. Pochyluk w pi$mie nr Or.1431.38.2020
z dnia 27 lipca 2020r, skierowanym do mieszkarica gm. Potajewo p.

ponownie dopuscit sie potwierdzenia nieprawdy, a konkretnie w pkt. 1 tegoz pisma,
stwierdzajac, ze, cytuje: ..” Na drodze wystepuje duze natgzenie ruchu (pola i taki, las-
turystyka i wyw6z drewna; droga dojazdowa Potajewo - Podlesie”.. i jest to kolejne
mijanie sie z prawda, wobec p.’ W innym kontekscie watek ten juz
wystapit w niniejszej petycji nr 3.

4. W tym miejscu wypada mi tylko ztozy¢ o$wiadczenie o nastepujacej tresci:

Zarzucam Woéjtowi gm. Potajewo St. Pochylukowi, ze w wychodzacych od niego
osobiscie oficjalnych komunikatach ustnych i pisemnych oraz pismach urzedowych,
potwierdza nieprawde o przebiegu przebudowy przedmiotowej drogi, na dziatkach nr
855/3 i 800, wprowadzajac w btad radnych oraz mieszkancéw gminy..

Odpowiedzie¢ zatem nalezy wprost, w czym rzecz? Ano rzecz w tym, ze mieszkancy
Boruszyna i tak nie doczekaja sie na ten moment przebudowy drogi do ich wsi i nadal nie
beda mogli z niej korzysta¢. Dlaczego? Ano dlatego, ze przebudowa przedmiotowej drogi
skonczy sie tylko na dziatkach nr 855/3 1800, przy czym ta ostania konczy sie doktadnie
przy mostku betonowym nad Kanatem Potajewskim w prostopadiym zbiegu z drogg na
dziatce nr 302 biegnaca z Krosina do Kanatu Potajewskiego. Na mostku nad Kanatem
Potajewskim rozpoczyna sie utwardzona droga na dziatce nr 939/1, ktéra przebiega tuz
przy nieruchomoéci zabudowanej w ktorej zamieszkuje syn Wojta,
wraz rodzinag.

W tej oczywistej sytuacji jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze na utwardzong
nawierzchnie drogi gminnej od miejsca zakonczenia dziatki nr 800 przy mostku na Kanale
Potajewskim do miejscowoéci Boruszyn, lub osady lesnej Podlesie nie moga liczy¢, ani
mieszkancy wsi Boruszyn, a tym bardziej Podlesia, powtarzam lezacego nie w obszarze
gm. Potajewo, lecz w obszarze administracyjnym gm. Oborniki Wlkp. Swoja droga, trudno
zrozumie¢ zainteresowanie Woéjta St. Pochyluka mieszkancami Podlesia, z jednoczesnym
lekcewazeniem i pomijaniem intereséw mieszkancéw gm. Potajewo. No i wreszcie jeszcze
jedna istotna uwaga dotyczaca p. Romana Klewenhagena, Przewodniczacego Rady Gminy,
ktéry tez zostat oszukany przez Woéjta St. Pochyluka i nie moze oczekiwac na tem moment
skrécenia dojazdu do Potajewa, bowiem nadal bedzie musiat dojezdza¢ do gminy
dotychczasowa, dalsza, ale lepsza drogg powiatowa nr 1846p przez Krosin. Ciekawe jest
tez, czy Wojt St. Pochyluk, prowadzit konsultacje lub rozmowy na temat przebudowy
drogi gminnej Potajewo - Boruszyn z p. Romanem Klewenhagenem, jako mieszkancem
wsi Boruszyn, a jeszcze bardziej ciekawe jest zdanie p. Romana Klewenhagena na temat
przebudowy tejze drogi, przed uruchomieniem whniosku przez Wéjta St. Pochyluka o
dofinansowanie w kwocie 300 000,00 zt. Chodzi o to, czy p. Roman Klewenhagen popart i
popiera Wéjta St. Pochyluka, w tej ,brudnej” skad ingd sprawie, czy tez ma odmienne
zdanie. Mam nadzieje, ze Radni Gminy Potajewo wraz z moja skromna sobg, dowiedza si¢
o tym, od p. Przewodniczacego, podczas najblizszej XII Sesji Rady Gminy, jeszcze we
wrzeé$niu 2020r.
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Jesli ktokolwiek z radnych lub jakakolwiek inna osoba chce sie zapozna¢, gdzie i jak ma
przebiegaé przebudowa przedmiotowej drogi, w ktérych miejscach bedzie jej poczatek i
koniec odsytam do portalu internetowego Geoportal360.pl
- dla dziatki nr 939/1 (300206_2.0002.939/1)- strona internetowa pod adresem:
https://geoportal360.pl/map/#p:MzAwMjAZXzluMDAwMi45MzkvMQ==;1:52.76268,16.70546,16
- dla dziatki nr 302 (300206_2.0002.302) - strona internetowa pod adresem:
https://geoportal360.pl/map/#p:MzAwWMjAZXzIuMDAwWMi4zMDI=;1:52.76449,16.7033,16
- dla dziatki nr 800 (300206_2.0002.800) - strona internetowa pod adresem:
https://geoportal360.pl/map/#p:MzAwMjA2XzIuMDAwWMi44MDA=;1:52.76794,16.70495,16
- dla dziatki nr 855/3 (300206_2.0002.855) - strona internetowa pod adresem:
https://geoportal360.pl/map/#p:MzAwMjA2XzluMDAWNS44NTUvMw==;1:52.76794,16.70495,16
- dla dziatki nr 1082 (300206_2.0002.1082), tej ktérej mieszka syn wodjta - strona
internetowa pod adresem:
https://geoportal360.pl/map/#p:MzAwMjA2XzIuMDAwWMi4xMDgy;1:52.76126,16.70642,16

| to s3 mniej, wiecej ujawnione dotad tajemnice, ktére ukryt i nadal prébuje ukrywaé
Wajt gm. Potajewo tak przed radnymi, jak i mieszkaricami gminy, nadajgc priorytet tej
wlasnie, a nie innej inwestycji drogowej z publicznych, jakby na to nie patrze¢ srodkéw
finansowych. Jednym stowem prywata w 100% i to za publiczne pienigdze!

W tej sytuacji jako autor niniejszej petycji nr 3 uznaje, ze jej ztoZenie jest wielce
uzasadnione i konieczne majgc na wzgledzie wszystkie przytoczone wnioski, fakty,
i material dowodowy.

Majac na wzgledzie dobro i interes mieszkancéw, oczekuje od Rady i Wdjta gm.
Potajewo podjecia niezwlocznych, tj. bez zbednej zwtoki i intensywnych i skutecznych
czynnosci, zmierzajacych do likwidacji powstatej i istniejacej patologii spotecznej, ktéra
w tej cisle okreslonej sprawie poszia o wiele za daleko.

Wykaz materiatu dowodowego na podstawie ktérego zostata sporzadzona petycja nr 3.

1. Pismo Wojta Gm. Potajewo nr Or 1431.38.2020 z dn. 27.07. 2020r - str. 1.

2. Pismo Wdjta Gm. Potajewo nr Or 1431.38.2020 z dn. 27.07. 2020r - str. 2.

3. Pismo Wadjta gm. Potajewo nr 7241.36.2019 z dn.21.10.2019r.

4. Wniosek Wajta do Wlkp. Urzedu Marszatkowskiego z dn. 21.10.2019r.

5. Dziennik objazdu drég 1-2019 z dn. 11.04.2019r.

6. Uchwata R.G. nr 117 z dnia 16.07.2020r.

7. Zatgcznik nr 2 do uchwaty nr 117 z dn. 16.07.2020.

8. Zatacznik nr 4 do uchwaty nr 85 z dn. 30.12.2020r.

9. Zatacznik nr 4 do uchwaty nr 117 z dn. 16.07.2020.

10. Zatgcznik nr 6 uzasadnienie do nr uchwaty 117 z dnia 16.07.2020r.

11. E-PUAP - wniosek informacja publiczna Sejmik Woj.Wlkp. z dn. 24.07.2020r.
12. E-PUAP - wniosek informacja publiczna U.G. Potajewo z dn. 23.07.2020r.
13. Odpowied? Urzedu Marszatk. w Poznaniu na wniosek z 24.07.2020r.

14. Uchwata Sejmiku W.WIkp. nr 322 z dn. 18 maja 2020r.

15. Zatgcznik nr 1 do odpowiedzi Urzedu Marszatk.

16. Ogtoszenie przetargu - str. 1.

17. Ogtoszenie przetargu - str. 2.

18. Ogtoszenie przetargu - str. 3.

19. Ogtoszenie przetargu - str. 4.
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20. Ogtoszenie przetargu - str. 5.
21. Ogloszenie przetargu - str. 6.
22. Pismo do ogtoszenia przetargu o wyborze materiafu.

Oswiadczenie:
Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje mojego imienia i
nazwiska oraz funkcji w Radzie Gminy Pofajewo.
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